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Aux lecteurs et lectrices, 
 

LOUÉ SOIS-TU 
 
Aujourd’hui, vous lirez des extraits de l’encyclique du pape François Laudato si’ (Loué sois-tu) sur la 
sauvegarde de notre maison commune, notre mère, la TERRE. C’est notre devoir et notre mission de chrétien – 
et même, d’abord, d’être humain – d’en prendre soin, de la protéger. C’est dans notre intérêt si nous voulons 
survivre. Fructueuse lecture. Cf. Laudato si’, p. 78-79-80-85-86-87-88. 
 
 
De fait, la technique a un penchant pour chercher à tout englober dans sa logique de fer, et l’homme qui 
possède la technique « sait que, en dernière analyse, ce qui est en jeu dans la technique, ce n’est ni l’utilité ni le 
bien-être, mais la domination : une domination au sens le plus extrême de ce terme ». Et c’est pourquoi « il 
cherche à saisir les éléments de la nature comme ceux de l’existence humaine ». La capacité de décision, la 
liberté la plus authentique et l’espace pour une créativité alternative des individus sont réduits. Le paradigme 
technocratique tend aussi à exercer son emprise sur l’économie et la politique. L’économie assume tout le 
développement technologique en fonction du profit, sans prêter attention à d’éventuelles conséquences 
négatives pour l’être humain. 
 
En attendant, nous avons un « surdéveloppement, où consommation et gaspillage vont de pair, ce qui contraste 
de façon inacceptable avec des situations permanentes de misère déshumanisante »; et les institutions 
économiques ainsi que les programmes sociaux qui permettraient aux plus pauvres d’accéder régulièrement 
aux ressources de base ne se mettent pas en place assez rapidement. On n’a pas encore fini de prendre en 
compte les racines les plus profondes des dérèglements actuels qui sont en rapport avec l’orientation, les fins, 
le sens et le contexte social de la croissance technologique et économique. 
 
La critique de l’anthropocentrisme dévié ne devrait pas non plus faire passer au second plan la valeur des 
relations entre les personnes. Si la crise écologique est l’éclosion ou une manifestation extérieure de la crise 
éthique, culturelle et spirituelle de la modernité, nous ne pouvons pas prétendre soigner notre relation à la 
nature et à l’environnement sans assainir toutes les relations fondamentales de l’être humain. Quand la pensée 
chrétienne revendique une valeur particulière pour l’être humain supérieure à celle des autres créatures, cela 
donne lieu à une valorisation de chaque personne humaine, et entraîne la reconnaissance de l’autre. 
 
Par conséquent, il n’est pas étonnant que, avec l’omniprésence du paradigme technocratique et le culte du 
pouvoir humain sans limites, se développe chez les personnes ce relativisme dans lequel tout ce qui ne sert pas 
aux intérêts personnels immédiats est privé d’importance. Il y a en cela une logique qui permet de comprendre 
comment certaines attitudes, qui provoquent en même temps la dégradation de l’environnement et la 
dégradation sociale, s’alimentent mutuellement. 
 
La culture du relativisme est la même pathologie qui pousse une personne à exploiter son prochain et à le traiter 
comme un pur objet, l’obligeant aux travaux forcés, ou en faisant de lui un esclave à cause d’une dette. C’est la 
même logique qui pousse à l’exploitation sexuelle des enfants ou à l’abandon des personnes âgées qui ne 
servent pas des intérêts personnels. C’est aussi la logique intérieure de celui qui dit : « Laissons les forces 
invisibles du marché réguler l’économie, parce que ses impacts sur la société et sur la nature sont des 
dommages inévitables. » S’il n’existe pas de vérités objectives ni de principes solides hors de la réalisation de 
projets personnels et de la satisfaction de nécessités immédiates, quelles limites peuvent alors avoir la traite 
des êtres humains, la criminalité organisée, le narcotrafic, le commerce de diamants ensanglantés et de peaux 
d’animaux en voie d’extinction? N’est-ce pas la même logique relativiste qui justifie l’achat d’organes des 
pauvres dans le but de les vendre ou de les utiliser pour l’expérimentation, ou le rejet d’enfants parce qu’ils ne 
répondent pas au désir de leurs parents? C’est la même logique du « utilise et jette », qui engendre tant de 
résidus, seulement à cause du désir désordonné de consommer plus qu’il n’est réellement nécessaire. 
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