LA DEFINITION DUMARIAGE ET LES ENJEUX D'UNE REDEFINITION
TABLERONDEDU 16 JANVIER 2005

Sur la définition du mariage et pour discuter desenjeux d une redéfinition, I’Ecole
de pastorale a réuni le dimanche 16 janvier 2005 a I’ Amphithéétre Ernest-Simard
de I’Université du Québec a Rimouski M™ Suzanne Tremblay, ex-députée fédéral,
M™ Marie Galarneau, psychdogue, M. Gaétan Gauthier, psychosocidogue,
membre du Regroupement des Lesbiennes et Gais de I'Est du Québec, et M¥
Bertrand Blanchet, archevéque de Rimouski.

Cette activité aura intéress plus de 200 personnes. C’est ala demande de pluseurs
gue nous préentonsici | e texte de leursinterventions.

[- Madame Susanne TREMBLAY
LE ROLEDE L'ETAT DANS CE DOSSIER
Je vous salue chacune et chacun et vous souhaite une bonne année.

Ja accepté de participer a cette rencontre en espérant que ma contribution gpporte des
déments deréflexion d’ ordre politique au débat en cours dans notre socié&é.

M es propos vous donneront possiblement plus de questions que de réponses, mais les
interrogations aident a clarifier, ¢’ est bien connu. Se questionner est aussi une fagon de
rester en situation d’ gpprendre a vivre en réf érence avec nos droits et nos vaeurs et de
S’ guster anotrerédité sociétde.

Dans un 1% temps, nous dlons nous interroger sur le réle que I'Etat a joué dans la
redéfinition du mariage ou plus précisément dans I’ é argissement de cette définition, de
maniére ace gu’ dle englobe | es conjoints de méme sexe; nous alons donc regarder :

le contexte parlementaire dans lequel cette situation est abordée
I’'importance du sujet

leclimat des débats

laposition despartispolitiques

lasituation des députéEs qui nous représentent.
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Role de I’ Etat dans ce dossier

Pour mieux saisir le réle de I'Etat dans ce dossier, il est utile d’avoir une idée du
processus des modifications de ladéfinition du mariage dans | e contexte parlementaire et
de déerminer lerdl e des pouvoirs exécutif, Iégsl atif et judiciare dans ce processus.

QUELQUESBALISESPREAL ABLES



Je rappélerai quelgques données qui font voir la complexité du réle de chacun de ces 3
niveaux d’intervention:

D

La Loi constitutionnelle de 1867 a I'article 91 paragraphe (26) stipule
queladéfinition du mariage et ses criteres essentiels de vaidité (ex. : qui
alacapacité de se marier) relevent delacompéence fédérae.

Le Parlement d Ottawa a donc le pouvoir de légférer en matiere de
mariage et de divorce. M ais ce pouvoir n’ est pas exclusif.

Il partage ce pouvoir avec les provinces qui, €eles, ont le pouvoir de
légférer s'il s'agt de «la cdébration du mariage dans la province» et
ce, envertu del’ article 92 paragraphe 12.

Le paagaphe 13 du méme aticle énonce que les gouvernements
provinciaux ont le pouvoir de |égférer sur «la propriété et les droits
civils dans la province» Ce qui représente un pouvoir |égislatif
considérabl e dans le domaine du droit familial.

Les populations du Québec et du Canada sont jaouses de | eurs droits ala
vie privée et exigent de I'Etat qu'il ne s'ingére pas dans les reations
personndles. Le PM Trudeau, vous vous rappdez, a dga dit que I’ Etat
ne devait pas se méer de ce qui se passait dans les chambres a coucher.
Une exception a cette rege. Des homosexuels ont cgpendant amené leur
combat sur laplace publique pour faire reconnaitre leur droit de s'unir en
justes noces, au mémetitre queles hétérosexuels.

Mdgeé la jurisprudence de la Common law qui s appliquait dans tout le
Canada, e pouvoir judiciaire a é&é amené a constater gue la définition
du mariage qui se limitait al’union de deux personnes de sexe Oppose --
«a I'exclusion de tout autre personne» -- contrevenait a la Charte
canadienne des droits et libertés (CCDL).

L’ Etat est intervenu & plusieurs reorises au cours des derniéres années
dans les cas de relations conjugaes en rapport avec «la reconnaissance
officielle, les obligations de soutien et les biens matrimoniaux, la garde
des enfants et les droits de succession, ... les mesures d ordre fiscal et
d’ autres types de politiques qui réduisent les codts ou facilitent sous
d’ autres formes le fonctionnement des ménages conjugaux.»

Le pouvoir judiciaireet laredéfinition du mariage

Dans une série de décisions rendues depuis 2003 par les tribunaux de 6 provinces e d'1
territoire, le pouvoir judiciaire ajoué un role dans la redéfinition du mariage, car ces
tribunaux ont tous reconnu que ladé&inition actuelle du mariage, qui limitecdui-ci ades
conjoints du sexe opposé, porte ateinte alagarantie d’ égdité que reconnait laCCDL. Par
conséguent, elle devra ére modifiée.

Jusqu’ en 2003, ladécision concernant la validité d’ un mariage poly game rendue en 1866
par un tribuna britannique avait toujours éé reconnue comme éant la source de larege
de common law qui stipule que pour que le mariage soit vdide, les partis doivent ére de



sexe oppose. Dans cette affare judiciaire Hyde c. Hyde and Woodmansee qui remonte a
prés de 140 ans, le tribund britannique avait éudié la nature de I'institution du mariage
sdon laguelle «le mariage, tel qu'il est compris dans la chrétienté, puisse étre défini
comme |’union volontaire, pour la vie, dun homme e d une femme, a I’ exclusion de
toute autre union.»

Dans le cadre d’un renvoi a la Cour supréme du Canada (CSC) concernant le mariage
entre conjoints de méme sexe, le pouvoir exécutif du gouvernement fédéra a demandé
derépondre a4 guestions. LaCSC arendu son jugement public le 9 décembre 2004.

VOICI CES QUESTIONS:
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Le gouvernement fédéral at-il la compéence exclusive pour définir le
mariage?

L'aticle 1 de I’ avant-projet de loi (joint a ce renvoi) qui accorde aux
personnes du méme sexe la capacité de se marier, est-il conforme a la
CCDL ?

Lalibertéderdigon, que garantit I'adinéa2a) delaCCDL, protége-t-ele
les autorités reigieuses de I'obligation de marier deux personnes du
méme sexesi ' est contraire a leurs croy ances ?

Sdon les dispositions de la common law et de I'article 5 de la Loi
d’harmonisation nol du droit fédéral avec le droit civil du Québec, la
définition du mariage a des fins civiles précise qu’il s'agt d’une union
hétérosexuelle. Est-ce que cette exigence d hétérosexudité est conforme
alaCCDL ?

Lesréponses dela CSC

P

D

La réponse est OUI pour la 1°® question: le fédérd a la compéence
exclusive de définir le mariage.

C est OUI égaement pour la 2° question, i.e. que I'article 1 de I’ avant-
projet deloi qui accorde aux personnes de méme sexe la capacité de se
marier est conforme a la Charte. Le mariage entre conjoints de méme
sexe est conforme a la CCDL, et donc conditutionnd. Mas la CSC a
pris soin de préciser que l es provinces ont lacompétence exclusive en ce
gui concerne la célébration des mariages. Le Parlement empiéerait
donc dans les champs de compéences des provinces S'il s avisait
d’inclure dans son projet de loi des dispositions qui permettraient aux
Eglises de refuser de procéder & des mariages non conformes a leurs
croy ances, tout en éant conformeala CCDL.

Quant ala 3° question portant sur le fait que les autorités ne seront pas
tenues de marier des personnes de méme si c'est contrare a leurs
croyances, lejugement est tres clair : c'est OUI.

Enfin, la CSC s'est refusée a répondre & la 4° question. Et dle justifie
ainsi sa position. Le procureur général du Canada, i.e. e ministre de la
Justice d'dors, en I'occurrence M artin Cauchon, a admis publiguement



et a plusieurs reprises que la définition traditionndle du mariage
reconnue en common law éait incompatible avec le paragaphe 15,
dinéa (1) de la CCDL ¢ injustifié au sens de I'aticle 1¥ du méme
document. Comme le gouvernement M artin avait gouté la 4° question
dans la foulée des décisions prises par les cours inférieures, qui avaent
reconnu des droits aux couples de méme sexe, e que ces derniers en
agissant en fonction des jugements rendus avaient acquis de nouveaux
droits, laCSC a décidé en quelque sorte de les respecter. La Cour justifie
ainsi sa décision : «Aucun précédent ne commande qu’ on réonde a une
guestion qui est posée dans un renvoi et qui fait écho a des points sur
lesquels des juridictions inférieures ont d§a statué dans des décisions
gui pouvaient ére portées en appel, mais qui ne I'ont pas &é» En
somme |aCSC dit au gouvernement M artin, vouspouviez en appeler des
jugements des Cours de I'Ontario, du Québec, de la Colombie-
Britannique, etc. et vous ne |’ avez pas fat. Alors ne me demandez pas
d’avoir le courage que vous n'avez pas eu, et vivez maintenant avec les
conséquences. L e Parlement devra se brancher et |1€giférer.

Ce jugement de la CSC provogue un changement sociéta important. Les groupes
religeux ne pourront plus dicter ala sociéé leur conception particuliére du couple. Par
alleurs, dans le contexte de la Constitution actuelle, I'Etat ne pourra pas imposer aux
autorités des diverses confessions religeuses les cérémonies a suivre pour sanctionner
une union matrimoniae.

Le pouvoir exécutif et la redéfinition du mariage

Le réle du pouvoir exécutif du gouvernement concernant la définition juridique du
mariage est assez limité.

Le ministre de la Justice, Martin Cauchon, a rendu public en novembre 2002 un
document de travail intitulé Mariage et reconnaissance des unions de conjoints de méme
sexe.

Ce document a constitué la réf érence de base du travail du Comité permanent de la
Justice et des droits de la personne, un comité qui a procédé a des audiences publiques
sur laquestion ala grandeur du Canada.

Le 17 juillet 2003, en se ré&férant a I'article 53 de la Loi sur la Cour supréme, le
gouvernement Chrétien procédait au renvoi alaCSC des 3 premiéeres questions dont on a
parlé. Le 28 janvier 2004, Irwin Cutler, ministre de la Jusice du gouvernement M artin a
annoncé qu'il avait soumis une 4° question & la CSC pour vérifier si I’exigence de
I’ hétérosexudité dans le mariage éait conforme ala Constitution. Par ailleurs, e ministre
de la Justice a pris publiguement |’engagement, au nom de son gouvernement, de
déposer, alarentrée parlementaire de janvier 2005, un projet de loi visant a redéfinir le
mariage pour |I'@argr aux conjoints de méme sexe d’un océan al’ autre et al’ autre.



LE POUVOIRLEGISLATIF

Il est importart de savoir qu'il 'y a pas de loi fédérale qui donne une définition du
mariage. En votant une loi qui définira le mariage pour inclure les conjoints de méme
sexe, les parlementaires du Canada écriront une page d'histoire, puisqu’ils utiliseront
pour lapremierefois leur pouvoir |égidatif acet effet.

Cette décision du parlement fédérd de doter le Canada d'une définition du mariage
inclusive pour les conjoints de méme sexe pourrait entrainer I’ Assemblée nationae, les
assemblées | égslatives provinciaes et territorides, aagpporter des amendements aleur loi
portant sur lacéd ébration du mariage.

Un bref rappel histarique
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L’évolution positive des atitudes des populations canadienne et
guébécoise concernant le mariage des conjoints de méme sexe, de méme
que les aréts judiciares répétés depuis quelques années ont largement
contribué aprovoquer un virage de laposition des Parlementaires.

Le 8 juin 1999 une motion &ait introduite a la Chambre pour réaffirmer
la définition du mariage comme éant «l’union pour la vie d’un homme
et d unefemmeal’ exclusion de toute autre forme d union.» Lamotion a
été votée par une grande majorité des parlementaires, Jean Chrétien en
téteet I'Opposition officie le alors aux mains de I’ Alliance canadienne.
En 2000, cette définition a &€ incluse dans le projet de loi d'initiative
gouvernementa e portant le# C-23 et intitulé Loi sur la moder nisation de
certains régimes d'avantages et d'obligations. Les couples de méme
sexe demeur ent exclus des pleins bénéfi ces du mariage.

En 2003, le Comité permanent de la Justice et des droits de la personne
de la Chambre des communes a éudié formellement la question du
mariage des conjoints de méme sexe e procédé a des audiences
publiques atravers le Canada.

Suite a la décision de la Cour d' appd de I'Ontario qui permettait le
mariage pour les couples de méme sexe, ledit Comité, composé d’ une
majorité de députéEs gopartenant ala mgorité libérade, a recommandé
au gouvernement Chrétien de ne pas en gppder de cette décision.

Le 17 juin 2003 le PM Chrétien annoncait que son gouvernement n’irait
pas en gope de la décision de la cour ontarienne et le 17 juillet son
gouvernement déposait un avant-projet de loi qui reconnaissait le
mariage des couples de méme sexe tout en reconnaissant aux Edises le
droit de ne pas cdébrer lesdites unions, si celane correspond pas aleurs
vaeurs.

Lanouvelle définition juridique du mariage pourrait é&relasuivante: «le
mariage constitue, sur le plan civil, I'union volontare pour lavie de deux
personnes, al’ exclusion de toutes les autres formes d’ union.»
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Et I'article 2 de cette loi pourrait rassurer les Eglises en stipulant que:
«la présente loi eg sans effet sur la liberté des autorités religieuses de
refuser de procéder a des mariages non conformes a leurs croyances
relig euses.»

Le 16 septembre 2003 I’ Oppasition officidle représentée par I’ Alliance
canadienne demandait au Palement de confirmer le caractére
hétérosexuel du mariage en déposant une mation identique au texte de
1999. La Chambre a procédé a un vote libre. Le PM Chrétien, le futur
PM Paul M artin ainsi que plusieurs membres du caucus libéra ont voté
contre cette motion et le résultat fina a é&é de 137 voix contre 132. La
motion a éé rejetée, mais par une tres fable mgorité. Le nouveau
parlement issu des dernieres éections générades est différent dans sa
composition de cdui qui avoté en septembre 2003.

Pour nous aider a prendre position dans ce débat sans pour autant nous rabattre sur un
dogme, un pr§ugeé ou que sais-j e, NoUS pourrions nous poser plusieurs questions :
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Qu'est-ce que cela changerait pour nous personnelement que des
personnes de méme sexe aient le droit de se marier ?

Qu’ est-ce que cel anous enl éve a nous personndlement de reconnaéitre ce
droit aux couples de méme sexe ?

Qu’ est-ce que cel anous enléve anous, parents, éducateurEs, citoyenNEs
collectivement de reconnaitre ce droit aux couples de méme sexe ?

Qu’ est-ce qui nous empéche de reconnaitre a ces personnes le droit de se
marier civilement ?

S agt-il d’un droit comparable a cdlui du droit de vote des femmes ou du
droit al’avortement ?

S oui, pourguoi faudrait-il soumettre ce droit d’une minorité a un
référendum de la population toute entiere comme plusieurs citoyens le
réclament ?

Plusieurs personnes de sexe opposé, au Québec et au Canada, se marient d§ja civilement
pour toutes sortes de raison. Quand Robert et M onique emmeénagent, voisin de chez nous,
avant d’ entrer en contact avec eux ou d’ autoriser nos enfants a les voisiner, nous vient-il
al’idée de nous demander :

o8 B8 e e

Sils sont mariés reli g eusement ?

Sils sont mariés civilement ?

Sils sont mariés ala Synagogue ?

Sils sont un couple d' abord marié reigeusement al’ égise catholique,
puis divorcé et remarié religieusement aune égise protetante ?

Sils sont en union libre ?

Sils sont en union defait ?

Sils sont frére et sceur ?



S nous acceptons le principe que tous les étre humains naisent égaux en droit, ne
devrions-nous pas reconnditre aux personnes de méme sexe le droit de se marier
civilement ?

Importance du sujet

Lesujet du mariage gai est, sans contredit, un sujet d'une grande i mportance. Ladéfense
d’'un droit, sa reconnaissance ou le respect de ce droit, est une des assises de la
démocratie. Le peuple e encore moins les parlementaires qui le représentent ne peuvent
passer oure au respect dela Charte des droits et libertés.

Climat des débats

Un débat qui fait appd a des vaeurs fondamentales et qui met en cause des acquis
traditionnels de la religon boul everse et souléve souvent les passions. Le débat portant
sur la redéfinition du mariage en vue de | e rendre accessibl e aux couples de méme sexe
n' échappepas acetterege.

Toutefois, comme le débat qui ménera nos parlementaires a une décision est rég par des
regles qui commandent le respect des opinions, le débat devrat se dérouler de fagon
civilisée.

POSITION DESPARTISPOLITIQUES
A cejour, laposition des partispolitiques est assez bien connue::

® Le PCC, I'Oppaosition officidle de sa Royde M gesté, a quelques
exceptions pres, vaera contre le projet de loi du gouvernement libéral
fédéral. Le chef, Sephan Harper a annoncé qu'il proposerait 3
amendements au projet deloi gouvernementad,

® Le quotidien torontois, le Globe & Mail a procédé récemment a un
recensement de la position des parlementaires. Ce qui devrait nous
permettre de connaitre de fagcon encore plus précise, le vote de chacun
des partis. M ais le journal ne connait pas encore la date de la publication
du résultat qu’il aobtenu.

® Levotedes parlementaires sera libre al’ exception de cdlui des ministres
du Cabinet qui seront tenus d’' gpuyer le projet de loi du gouvernement,
faute de quoi, ils ou elles devront démissionner.

® LeBQ, gopuie le principe qui reconnditrait I’ accessibilité et I'égdité de
chacun face a I’institution du mariage gai, mais les députéks seront libres
de leur choix. A quelques exceptions prés, le pati devrait appuyer le
projet de loi du gouvernement libéral fédéral et voter en faveur d une
redéfinition du mariage cai.
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La mgorité des députéEs du NPD devrait voter en faveur du projet de
loi.

Ce qui fera pencher la balance en faveur ou contre le projet de loi est le
vote des députées du PLC. Au moment du dernier vote, 30 députéEs
libéraux ne s’ é&aent pasprésentés ala Chambre au moment du vote. Que
feront-ils cettefois-ci ?

Situation des députéEs

Il nefaut pas croire que cette situation soit facile avivre pour les députéks :
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Ils sont soumis aux pressions des lobbies qui sont puissants et bien
organiseés ;

Ils sont soumis aux pressions des journdistes qui veulent &re capables
d écrire lerésultat du vote avant-méme que cedernier ait eulieu ;

Ils doivent prendre en compte leurs vaeurs personndles certes, mas ils
sont en quelque sorte coincés car ils sont représentantES de leur
commettantTES €, acetitre, ils doivent juger ce qui doit primer, ce qui
leur permettra de continuer aseregarder dans le miroir; voter en fonction
de leur conscience personnelle, oui, mais une conscience qui est
pluriele.

IIs sont soumis aux pressions de leur parti politique respectif. Le
gouvernement est minoritaire. Ca change la donne. Légférer en faveur
du mariage gai a éé une promesse ou un enjeu éectora pour 3 des 4
partis politiques, aors que le PCC a éé |e seul a prendre I’ engagement
de légiférer pour maintenir la définition traditionnelle du mariage. Le
vote sur le projet de loi concernant la définition juridigue du mariage
devra livrer la marchandise. Autrement, lors des prochaines éections, il
pourraity avoir des représailles pour les partis politiques qui neleferont
pas. Imagnez un seul instant que la loi ne soit pas enté&inée par la
Chambre des Communes par une ou quelques voix, e que le BQ soit
montré du doigt comme responsable de ce résultat. Pensez quelevillage
gai est situé dans la circonscription éectord e de Gilles Duceppe, le chef
du BQ. Jelaisse avotreimagnation | e soin d élaborer ce qui entreen jeu
dans ladécision...

M éme si tous les députéEs, al’exception des ministres, se font dire que
levote est libre ... ily aeu, il y aet il y aurades pressions, peut-éredu
«tordage de bras» dans un can ou I'autre, jusgu'a la toute derniere
minute. Cette décision reative au mariage gai est un enjeu politique
maeur pour tous les partis. Le déoutéE qui voudra exprimer sa
dissidence aura besoin d’'une force exceptionnele, car les autorités
politiques de son parti ne voudront sans doutepas courir le risque d avoir
apayer un prix trop élevé pour un «vate libre» assumé par une ou un de
ses membres.



Concdlusion

Je crois sincerement que le projet de loi déosé a la rentrée parlementare par le
gouvernement M artin seraadopté avec diligence pour que la poussiere recombe avant les
prochaines éections fédérales qui pourraient se tenir au cours de I’ année 2006. A mon
humble avis, les adversaires du mariage gai ont perdu la bataille juridique. Sauront-ils
trouver les moyens de gagner la prochaine manche qui ne peut se gagner que par des
argumentsliés:

aux croy ances
aux vaeurs relig euses ou éducatives
alapédagogedelafoi
alaspiritudité

S e e e

Dorénavant, la loi qui prévaudra n'est pas cele que souhataent les autorités des
différentes confessions religeuses, surtout cdles qui jusgu'a tout récemment
réussissaient aimposer alasociéé |l eur fagcon de concevoir lavie.

Les hétérosexuds dd aissent de plus en plus I'ingitution du mariage pour toutes sortes de
raisons qui leur gppartiennent. Quand le mariage civil sera accessible aux homosexuels, il
serapeut-&re moins attirant. Lamgjorité d entre nous sommes en dehors delarédité
dont nousparlons, i.e. le mariage des conjoints de méme sexe. M a's nous ne sommes pas
dispenséspour autant de patager des angles devue ou des pistes deréflexion et derester
ouverts alaquestion et aceux qui lavivent.

- Madame Marie GALARNEAU
(Texte avenir)
[11-  Monsieur Gaétan GAUTHIER
LE MARIAGE ENTRE PERSONNES DE M EM E SEXE

I ntroduction
Au cours des derniers mois, le mariage entre personnes de méme sexe fut |largement
discuté et occupa une place importarte dans I’ actudité. En tant qu’éhicien en formation
et président du consell d administration du Regroupement des Leshiennes et Gais de
I’Est du Québec, un organisme qui, entre autres, défend les droits des personnes

homosexudl es, je suis naturell ement interpellé par le sujet.

Aujourd’ hui, je vous présente maposition sur le mariage civil des couples de méme sexe.
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1. Toutd abord, que quesmots sur I’homosexualité.

Contrairement alapensée populare, I’ homosexuadité est tout afait naturele et ele existe
depuis le début des temps, e ce, dans toutes les civilisations. Toutes les éudes
scientifiques démontrent que I’homosexuaité n'est ni une maadie, ni un désordre
psy chologique, mais plutdt une fagon de vivre | égtime. Dans toutes les sociétés, il y aeu,
il y aetily aura des personnes homosexuelles, et cdafait partie intégrante de I’ ordre
nature des choses. De surcroit, le plurdisme éhique et religeux, tout commeladiversité
sexuelle et sociale sont considérés comme des acquis précieux par une soci été.

Les éudes scientifiques sur les orientations sexuelles en Amérique du Nord nous
aoprennent que prés de 10% de la population a une orientation homosexuelle ou
bisexudle.

Sans refaire | histoire, rappelons qu'en 1969 il y a eu retrait du Code criming canadien
des dispositions selon lesquelles les relations homosexuelles contrevenaient a la loi et
éaient punissables d’ emprisonnement, loi connue sous le nom de « bill Omnibus ».

En 1973, I’American Psychiaric Associagion émettat un avis seon lequd
I’homosexudité n’est plus une maadie.

En 1977, le Québec a ééla premiére province canadienne a inclure |’ orientation sexuel le
comme motif de discrimination dans sa Charte des droits et libertés de la personne.
Toutefois, les changements d' attitudes et de comportements dans le quotidien se font
lentement, notamment envers les personnes margnales, minoritares. Magé une
évolution rapide des sociétés occidentaes, comme le Québec, le rget et le silence,
notamment dans les services sociaux € de santé subsigent ; on ne reconndt pas
concrétement les besoins particuliers de la population homosexue le.

En 1999, I’ Assemblée nationale du Québec adopte la loi modifiant diverses dispositions
|égslatives concernant les conjoints de fat, connue sous le nom de la loi 32,
reconnaissant une égaité de droits entre les conjoints de fait homosexuels et les conjoints
defat héérosexuels.

En 2000, la Chambre des communes du Canada adopte la loi visant a moderniser le
régime d’ avantages et d’obligations dans les Lois du Canada, connue sous le nom de la
loi C-23, reconnaissant une égalité de droits entre les conjoints de fait homosexuds et les
conjoints defaits héérosexuels.

En 2002, I’ Assemblée nationale du Québec adopte la loi instituant I'union civile et
éablissant de nouveles rég es de filiation, connue sous le nom de Loi 84, donnant accés
aux couples de méme sexe a une institution équivaente a celle du mariage & leur
reconnaissant le droit alaparentdité.
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En 2004, la Cour Supréme du Canadaémet un avis et juge que le gouvernement fédéral a
I’autorité pour redéfinir la notion du mariage et que les groupes religieux ont le droit de
refuser de célébrer des mari ages homosexuels.

2. Entronsmaintenant danslevif du sujet.

Dans le déba qui a cours relativement au mariage et aux couples de méme sexe, de tres
nombreuses inexactitudes sont affirmées, ma gré que contraire al’ histoire. Cdavade la
dédaraion a I'effet que " le mariage a toujours éé entre un homme et une femme" a
I’argument a I’ effet que le mariage aurait pour but fondamenta laprocréation, en passant
par les réclamations de quasi " droit d’auteur " des religions sur I'institution du mariage.
Les rites et fondements du mariage n’ont jamais cessé d’ évoluer, au cours des ages, € |l
serait temps gqu’ enfin les arguments pour tenter de justifier le maintien de la situation
actuelle au Canada, soient basés sur des faits & non sur des impressions plus souvent
gu’ autrement teintées de croy ances et de prgugés homophobes.

S I’on jette un bref coup d'cal a I’ histoire, on se rend compte que dans I’ Egypte des
pharaons, la Gréce antique et I’ Empire romain, I’ Etat unissait les couples de méme sexe
tout comme il le faisait pour les couples de sexe différent. On I’ oublie trop aisément,
mal gré que nous sachions que la variante homosexue le fut acceptée pendant des siecles,
avant que I’Europe ne s enfonce dans le M oyen Age. Les mariages de couples de méme
sexe furent d'alleurs si usues, au sommet des civilisations antiques, qu'ils furent
cdéorés au plus haut niveau socid tant & Rome qu’a Constantinople. A titre o’ exemple,
Néron épousa Sporus, dans une cérémonie grandiose suivie de plusieurs jours de
festivités dans tout I’ Empire ; Eliagabd épousaHérioc &s en 21 et un troisiéme emperedr,
Basile 1%, fondateur de lady nastie macédonienne qui régna par lasuite & Constantinople
jusqu’en 1156, s'unit lui aussi a un homme du nom de Nicolas au IX° siécle. Comme
aujourd’ hui, pardlelement au mariage coexistat a cette époque I’ union libre (de fait), et
pami les plus célébres couples de I'Histoire, on retrouve encore d autres unions
homosexudles comme I’empereur Hadrien avec Antinols, cdle d’Alexandre le Grand
avec Ephestion, etc. De trés nombreux témoi gnages de la vie matrimonia e de couples de
méme sexe ont traversé le temps e permettent de conmprendre que ces grandes
civilisations ne manif estaient aucune ségrégation aleur égard.

Autre argument rattaché a |’ histoire serait que le mariage trouverait son fondement dans
laprocréeation. En regardant I" histoire de I’ humanité, on serend rapidement compte, en ce
qui concerne I'Eglise chrétienne, que la procréation n'a pas toujours éé considérée
comme le fondement du mariage, si tant est qu'dle le soit aujourd’ hui. Ainsi informés
directement de la vision catholique qui avait encore cours au X X°® siécle, nous sommes
des milliers de Québécois a n’avoir pas &étrop surpris a la lecture des textes des grands
penseurs de la chrétienté qui ont, de tout temps, privilégié le mariage sans rapports
charnds, et donc sans procréation. Donnons quelques exemples: lafindité sexuele du
mariage &ant vu comme un héritage « paien », I’ Egise romaine accorda le statut de
Sainte al’ impératrice Pul cherie qui, montée sur le trone de Constantinople en 450 a la
mort de son frére Théodose I1, avait épousé le genérad des armées del’ empire, M arcien, a
la condition publique qu’il respecte son voau de chasteté éerndle. || éait, & cette époque,
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déplacé et méme déshonorant, pour un chréien pieux, de se marier dans le but d’ avoir
des relations sexudles. Une autre Sainte, Etheldreda, fit méme du respect de savirgnité,
la condition de deux mariages! L’ affirmation a I'effet que le mariage ne saurait étre
ouvert aux couples de méme sexe, pour raison de fécondité, ne tient pas la route: nous
mettrons-nous a refuser de marier les couples du troisieme age, |es couples infertiles et
tant d’ autres qui ne souhaitent pas avoir d enfants ?

Cene sont que queques exemples que nous procurent I’ histoire. Cependant, cequ'’ il faut
en déduire, c'est que I'histoire permet de relativiser les choses qui nous paraissent
immuables parce que présentement courantes. Le mariage sans progéniture gppardt dans
la Bible sous les noms de Zacharie et Elisabeth, Sdomon éait marié & 700 femmes sans
compter des centaines de concubines, Louis XIV e d'autres grands rois plus récents
eurent des concubines officielles ala Cour avec la bénédiction des princes cardinaux, le
mariage ne fut pas, il y abien peu detemps, d’'abord une affaire d amour, alors que les
futurs éoux, des que puberes, éaent pluté choisis par la famille. Bref, I'adage "
I"’homme existe pour amer une femme et la femme existe pour amer un homme "
gu’ une grande partie des Occidentaux d’ aujourd’ hui n’ oserait contredire, gpparditrait bien
réducteur alaplupart des humains detout temps & detou lieu.

3. Maintenant, vaci quelques raisons qui judifient la reconnaissance du mariage
de conjointsdu méme sexe.

Tout d' abord laprivation de droits fondamentaux est une entrave au développement des
personnes @ accentue leurs sertiments d gppression au détriment de leur plen
épanouissement.

Certes, les reconnaissances juridique et socid e des rédités homosexuelles ont connu des
avancées phénoménades au cours des derniéres années toutefois, on a tendance a
surévauer la qudité de vie des personnes homosexuelles & a bandiser les
problématiques vécues.

La découverte et la prise de conscience de son homosexudité sont des facteurs de sress
intense, quelque soit I'age ol les se manifestent. A titre d exemple, des éudes sur les
facteurs de risques de suicide chez les garcons mettent en évidence que les garcons
homosexuds présentent des risques de suicide de 6 a 14 fois supérieurs a ceux des
gar cons hétérosexuels.

Mdgeé les progres énormes accomplis, les prgugés demeurent tenaces et |I'homophobie
toujours présente. De maniére générale, on peut afirmer que I'atitude de la société
reléve davantage de latolérance que de I’ acceptation. Le désavantage historique dont ont
souffert les homosexuels est connu et bien documenté, nous tentons depuis des années
d’ ére reconnus comme citoyens apart entiere pouvant bénéficier du mémerespect et des
mémes droits que les autres. Nous avons vécu I'isolement, le harcélement et la violence.
L’ orientation sexudle se manifeste dans le choix de son partenaire et la reation
homosexudle a éé criminalisée jusqu’ en 1969. L’ homosexudité fut considérée comme
une maladie. En dépit des progres réaisés, nous demeurons un groupe, objet deraill eries
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et de géréotypes dans certains milieux. Les mouvements de lutte contre la violence faite
aux homosexuels, I’ ostracisme subi par leur famille et I' appui syndicad pour leur garantir
une quiétude en emploi sont quelques exemples qui attestent encore de notre
vulnérabilité. Etant donné la position margina e que nous occupons dans la société, le
message générd qui découl e presgue inévitablement del’ exclusion des couples de méme
sexe d'une institution socide aussi importante es essertidlement que la société
considere que de teles unions ne méritent pas le méme inté&rét, le méme respect e la
méme considération que les unions de personnes de sexe oppase.

Les personnes homosexudl es aspirent a |’ égdité et a la pleine reconnaissance juridique.
Une telle reconnaissance est un preé requis aux changements de mentadités et d attitudes
delasoci &€, de maniere ace quelatolérancefasse place al’ acceptation.

S le Parlement |égfére pour donner acces au mariage aux personnes homosexuelles, il
envoie un message positif a la socié&é, ce qui contribuera a I'é&anouissement des
personnes homosexudles. A I'inverse, s'il refuse de le faire il envoie un message
négatif.

Enfin, nous estimons que |'acces au mariage pour les personnes homosexuelles
consacrera I’ égdlité juridique des Canadiennes et des Canadiens homosexuels, et qu’ une
société capable de faire une place a chacun et chacune ne peut qu ére une sociéé
gagnante. Par alleurs plusieurs homosexuels vivent une reation " conjugale ". Leur
exclusion du mariage les prive des conséguences de I'institution, soit les droits et
obligations que fait naitre automatiquement le mariage comme la constitution d un
patrimoine familial, le droit a des diments en cas de rupture, le droit de succéder lors du
décés d’un conjoint, lafiliation et les autres attributs de laparentdité.

L’ évolution dela soci &é

Une autre raison que nous pouvons évoquer es que la société a suffisamment évolué au
cours des dernieres années pour que le Législateur soit en mesure de légférer en la
matiere sans crainte de heurter les vadeurs de la mgorité des Canadiens et des
Canadiennes.

Il 'y apas si longtemps encore, | es couples de méme sexe, gais et leshbiens, ne pouvaient
pas espérer voir leur union reconnue | égal ement. Celan’ aurat pas éé socidement admis.
Or, les dernieres décennies, et particulierement les dix dernieres années, ont &é des
années de libération pour les gais et les leshiennes, lesquels ont bénéficié de I évolution
des mentdités tout en éant le moteur de cette évolution.

En quise de preuve de cette évolution, nous soumettons les résultas de sondages
d’ opinion, dont ceux analysés dans La Presse (La Presse, 8 mars 2001, p. A-10, Vincent
M arissd). Une série de sondages effectués sur cette question depuis 1988 démontre la
tendance a la libérdisation des unions de méme sexe au Canada, tendance d'ailleurs
reconnue au cours des derniéres années par les gouvernements.
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Toujours selon La Presse, particulierement depuis 1992, e pourcentage est passéde 22 a
46 % de personnes en faveur du mariage des personnes de méme sexe, dors que celui des
opposarts éait au nombre de 48 %.

Sdon la firme de sondage Environics, en février 2002, les opposarts ne représentent plus
gue 40 %. La progression a été constante, dépassart le seuil du 50 % jusqu’ a obtenir un
appui myoritaire de 53 %.

Un droit fondamental

De plus, nous pouvons égdement mentionné qu’interdire I'acces a I’ institution du
mariage a un groupe minoritaire est discriminatoire, contraire a la Charte canadienne des
droits et libertés & non repectueux du but de celle-ci. En effet, I'article 15 de la Charte
canadi enne des droits et libertés stipule que « laloi ne fait pas acception de personne et
s gppligue également atous, € tous ort droit a la méme protection et au méme bénéfice
de la loi, indépendamment de toute discrimination, notamment des discriminations
fondées sur larace, I’ origine nationale ou ethnique, la couleur, lardigion, le sexe, I’ age
ou les déficiences mentaes ou physiques. »

4. Ladécison dela Cour supréme

Ce sont, en partie ces raisons qui ont incité, en décembre dernier, la Cour supréme du
Canada a reconnaditre le droit au mariage aux couples de méme sexe et a reconnditre le
droit aux autorités religeuses de refuser de célébrer ces mariages lorsque cela est
contraire a leurs croyances. Nous sommes aussi d accord avec cet avis. Les personnes
homosexudles considerent que le respect de leurs différences implique aussi celui du
droit & la liberté de croyances religieuses. Les personnes homosexueles aspirent a
I’égdité et a la pleine reconnaissance juridique, dans ce contexte, cette decision de la
Cour supréme constitue un moment historique dans cette luttepour I’ égalité.

Rappedons que le gouvernement du Canada a choisi de ne pas porter en appe les
décisions des Cours d appel des provinces qui ont permis le mariage des couples de
méme sexe, et gu'il a pluté demandé I’ avis de la Cour supréme avant de légférer sur la
question. Le mariage des couples de méme sexe est dga léga dans les provinces et
territoires suivants: Colombie-Britannique, M anitoba, Nouvelle-Ecosse, Ontario, Québec,
Saskatchewan, Yukon.

L’ avis de la Cour supréme constitue une autre éape déerminantevers I’ égdité juridique
des personnes homosexudles. Le débat se transporte maintenant devant les
parlementaires canadiens qui auront |’ obligation d’ assurer la conformité des lois avec la
Charte canadienne des droits et libertés. Cet avis de la Cour donnera un nouveau visage
au débat et aménerales députés afonder leurs arguments sur le droit plutét que sur des
vaeurs moraes e redigieuses; ils sont justement des |égislateurs éus pour fare des lois.
En effet, les parlementares devront éudier la question en n'oubliant pas que se
confrontent des valeurs religeuses et des préoccupation sociales et que les croyants ne
peuvent seuls définir le mariage.
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Concludon

Le mariage est une institution ou c'est I'amour qui justifie I’union. De ce fait, I" amour
N’ existe vraisemblablement pas uniqguement entre un homme et une femme, mais aussi
entre deux hommes ou deux femmes. Le mariage civil demeurera toujours un contra ou
deux personnes sengagent, pour la vie, a partager leur amour e a se soutenir
mutuellement. Il importe d obtenir |'adhésion des Canadiens et des Canadiennes a ce
projet. Je le répete une société capable de faire une place a tous & a toutes sans
distinction, ne peut qu’ &re une sociéé gagnante.

Souhaitons que les pr§ugés et les dogmes ne I’emportent pas dans le projet d’ gopliquer la
Charte des droits en permettant que s unissert par le mariage les couples de méme sexe
qui le désirent. Comme pour le cas de la peine de mort, de I abolition de I esclavage, de
I’ accession des femmes au droit de vote et méme ala prétrise dans certaines Egises, il

suffira d’un peu de temps pour que, tout le monde s'y habituant, personne n'y voit plus
de probléme bientét a voir deux époux de méme sexe s'amer, comme |les autres, unis
devant Dieu et |les Hommes par le mariage civil et, ou C est acceptélorsque désiré, par le
mariage reigeux.

N’oublions pas que c'est en 1967 seulement que la Cour supréme des Etas-Unis déclara
illégade la loi qui interdisait le mariage entre époux de races différentes. 11 y a apeine
guarante ans, on plaidait, a Washington, que I’ institution du mariage & la sociéé éats-
uniennetout entiere éait menacée par une pareille ouverture al’ égdité des droits face au
mariage. Qui, aujourd’ hui, verrait encore laun probleme de soci&t€?

IV- MY Bertrand BLANCHET
DEFINITION DUMARIAGE ET ENJEUX D’ UNE REDEFINITION
Introduction

Puisque cette table ronde porte sur ladéfinition du mariage, j'a pensé me référer d' abord
aun ouvrage neutre, I’Encyclopaedia Universalis, afin de porter un regard aussi large que
possible sur cette rédité. On 'y dit ceci : « Tenir un discours cohérent, raisonné, réflexif
sur la notion de mariage reléve de la gageure philosophique. (On sait que la philosophie
essae de sasir la nature des choses, leur signification, leur findité) Aux difficultés
théoriques inhérentes au probléme de la régulation de I’ affectivité, s'goute la difficulté
touteparticuliere qu’ introduisent dans le champ réflexif les disciplines récentes : sciences
humaines et politiques'. » En fait, le mariage se situe & la charniére entre la nature et |a
culture. 1l se fonde sur un donné qui tient a la nature de I’ére humain et a sa maniere
d'entrer en relaion avec les autres. Mas les expressions de ce donné varient
considérablement suivant les pays, les éoques et les civilisations. Il est donc
particulierement difficiled’y départager ce qui relevedelanature et cequi est propreala

! C. B-C, « Mariage et couple », Encydopaedia Universalis, vol. 10, p. 518, cal. 3.
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culture. D’ ou latendance, beaucoup plus commode, as’en tenir ades descriptions detype
sociologque qui selimitent al’ observation des situations : par exemple, tant de personnes
se marient, tant d’ autres lefont civilement ou reli g eusement, divorcent, etc.

Mais, en dépit de la difficulté de la définition du mariage, en dépit de ses variations
culturdles, I'auteur de I’ article sur le droit au mariage dit ceci : « Quelle que soit la
variété des conceptions du mariage, cdui-ci atoujours éé I'union d'un homme et d’ une
femme qui lient leur existence de facon durable pour une communauté de vie. Que ce
mariage soit fondé sur I amour réciproque ou sur des considérations sociales, familia es
ou parimoniaes, qu'il ait pour but le bonheur individue des époux ou seulement la
procréation des enfants, qu'il soit libre e imposé, le mariage implique toujours I’ union
physique des sexes’. » L' auteur C. Labrusse réaffirmerait-il aussi fermement aujourd’ hui
que le mariage « a toujours éé I'union d’un homme e d une femme »? Peut-é&re pas.
M ais sa position a le mérite de nous rappeler que la demande pour un mariage entre
personnes de méme sexe a de bonnes chances d' ére un fat d'abord culture, plus
précisément delaculture occidentae.

1. Unevision fondatrice etinspiratrice : cele dela Genése

Un autre auteur de I'Encyclopaedia Universalis, E. Levi-Vaensy, réére d’ abord au
récit de la création de I’é&re humain & cause de sa portée universelle, méme pour des
non-croy ants, suggére-t-il. Il rappeélleletexte de la Genése, au chapitre 1, versets 26 et
27 : « Dieu créal’homme a sonimage [...] Homme et femme il le créa » Et quand il
est dit, au verset 26, qu'il le créa « a son image et a sa ressemblance », un croy ant
comprend que ¢’ est comme étre sexué que I’ ére humain est al’image de Dieu, i.e.
I’homme et la femme ensemble— pas seulement comme individus —sont image de
Dieu.

Levi-Vdensy fat remarquer que, pour lacréation delafemme, I expression hébraique
signifie «une aide comme son face a face... ou sa contrepartie». Il cite un
commentaire du Tamud qui dit alors: « Lorsque I'homme est bon, dle le soutient;
lorsqu’il est mauvais, elle se dresse contre Iui®. » Dans cette vision biblique, les deux
sexes, tout en éant d’une méme nature, en sont une expression dude, en rapport
d atérité, comme en face aface I'un devant | autre. 1l en résulte une complémentarité
des corps et des eprits, un gopd nature as accomplir par larencontre del’ autre sexe,
a conjuguer le mode masculin et le mode féminin de vivre, pour que la vie
relationnelle soit pleinement humaine. « Chacun est en quéte de I'autre et de cette
quéte datente nait un autre: I'enfant®. » L’ouverture & I'enfant est un trait
fondamenta a I’ espéce humaine, une car actéristique essentidle asasurvie. Et cen’ est
pas parce que tout mariage n'est pas fécond que dispardt le lien entre mariage et

2 C. Labrusse, « Droitdu mariage », Encydopaedia Universalis, vol. 10, p. 509, col. 2

E. Amado Levi-Valensy, « Maliage et couple », Encyclopaedia Universalis, vol. 10, p.
520, cal. 2.

4 Alain Roy, « Le mariage des personnes de méme sexe : le point de we de I'Eglise

catholique », in Homosexuel, hétérosexuel, Novalis, 2004.
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filiation. Larencontre de I’homme et de lafemme permet d'inscrire I’enfant dans une
histoire familide e communautaire; ele devient un lieu d arrimage caractéistique
entrel’individu et la société. Tout comptefait, il y ala un ensemblederédités qui est
porteur d’'une vaeur symbolique profonde, qui se traduit par un langage particulier
des corps, des esprits et des coaurs & une maniére propre de vivre en soci & é.

Il est vra que le mariage n'est plus I'institution normative d’ autrefois. D’ apres le
recensement de 2001, au Québec, quelque 30 pour cent des couples V|vent en union
libre et 66 pour cent des enfants premier-nés naissent hors mariage®. M ais on peut
fare remarquer que le tiers des unions libres se transformera en mariage. |1l est vra
encore que plusieurs couples se défont mais pour un bon nombre d entre eux, ce sera
pour former une nouvelle union. Tant et si bien que 57 pour cent des enfants vivent
presentenent au sein de couples mariés et 20 pour cent avec des couples vivant en
union libre. (26 pour cent des enf ants sont deveés dans des familles monoparentai& )
Et lorsqu’ on questionne des jeunes, la grande mgorité d’ entre eux aspirea uneviede
couple stable, généralement dans le mariage. Attention, donc, de sous-estimer laplace
du mariage dans notre société.

La demande d'un mariage entre personnes de méme sxe

Des couples homosexuds demandent de pouvoir se marier, tout comme les couples
hétérosexuels. On comprend que I’union entre deux personnes de méme sexe peut
posseder certaines caractéristiques des couples hétérosexuels : I'amour et I'entraide
mutuels. S dle est reconnue par I’ Etat, elle procure égd ement des avantages fiscaux,
juridiques et sociaux auxquels bien peu de gens vont s’ opposer. Elle implique aors
une responsabilité delapart de !’ Etat.

Mas I'union homosexuelle comporte d'importates différences avec I'union
hétérosexuelle. La toute premiere réside dans le fait qu'dle n'assume pas jusqu’au
bout la différence fondamenta e des sexes. Dans le couple homosexud, le face a face
ne comporte pas laméme altérité ni la méme complémentarité. (Ce qui ne signifie
pas que les personnes homosexud les sont moins capables d’ dtruisme que les autres.)
Il'y adavantage une fascination du « méme» plutét que larecherche de I'autre. Alors
gue la vie, dans son ensemble, fait ce qu’Albert Jacquard gpelle «I'édoge de la
différence». En somme, |'union homosexud le s exprime par un langage des corps,
des esprits & des coaurs dort la vaeur symbolique, I'ouverture sur la filiation et
I’arrimage avec lasociété sont bien différents de ceux des couples hétérosexuels.

Les couples homosexuels demandent aussi qu’'on leur reconnaisse la possihilité
d avoir des enfants. Bien sUr, lorsqu’ un des conjoints a un enfant, il convient que cet
enfant puisse vivre avec son parent. M ais, dans tous les cas, c'est le bien de I’ enfant
qui doit prévaloir. A cet égard, il me faut avouer ma perplexité lorsqu’ on affirme que
les enfants de couples homosexuds sont aussi épanouis que ceux des couples

5

Simon Langlois, « Démographie : vieillissement, immigration, urbanisation et solitude »,

L’Annuaire du Québec 2005, Fdes, 2004, p. 132.

6

lbid., p. 147.
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hétérosexuels. Jaurais envie de dire «tant mieux» mas j’ ameras conndtre
I’ampleur de ces éudes, pa exemple le nombre d’années pendant lesquelles on a
suivi ces jeunes e moins jeunes. Ici encore, il me semble que la différence sexudle
des parents gporte quelque chose d'irremplacable pour la croissance du jeune et
I affirmation de son identité sexudle. A titre d’ exemple, j’ai vu quele extraordinaire
relaion il y aeueentre majeune sceur et mon pere. S cetterdation n'avait pas existé,
ma Sceur N’ en aurat peut-ére pas éé peturbée mais ele aurait éé privée d’' une des
plus merveilleuses expériences de sa vie. Puisqu’ on parle de droit a I'égdité, un
enfant aledroit, me semble-t-il, d’ avoir un pére et une mere.

Parlant d' égalité, il vaut la peine de souligner la difficulté d'y parvenir entre couples
gais et couples de leshiennes. Dans le cas de 2 femmes, |'une peut facilement porter
un enfant, soit a la suite d’une relation conjugae passagere avec un homme, soit par
fécondation in vitro. La loi québécoise prévoit aors que sa conjointe est une co-mere.
Mais un couple d’hommes ne peut avoir d’ enfant que par adoption puisque la loi
canadienne interdit la maternité par substitution (mére porteuse). Or I'adoption
internationale exclut cette forme d’ adoption € I’ adoption nationae, dit-on, ne fournit
plus de bébés. Larecherche d’ égdité, ici encore, se butte aladiff érence des sexes.

. Nommer et traiter difféeremment ce qui est différent

Comme on le voit, ces deux types d’ union présertent des différences mgeures €, a
cause de cda, la Conférence des évéques catholiques du Canada invite les élus a les
nommer différemment et alestraiter différemment. On dira: mais ' est seulement un
terme, un nom (celui de mariage); pourquoi faire une batalle sur une question de
vocabulaire? N’ oublions pas que la maniére dont nous désignons les choses traduit
aussi la valeur que nous leur accordons; le nom est révélateur de leur poids
symbolique. Ainsi, appeer mariage I'union de deux personnes homosexud les, ¢’ est
en fare I’équivadent de I'union entre deux personnes hétérosexudles —c est bien cela
d aill eurs que réclament les personnes homosexudl les.

Or, ce que j'a tenté de montrer, c' est que ces deux types d'union ne sont pas
équivaents. Et ce n'est que respecter la nature des choses que de les nommer
différemment et de les traiter différemment. Les appeler tous les deux « mariage »,
c'est en faire deux modées soci aux équivaents. Nous ne pouvonspas affirmer dans
une loi que les deux ont la méme portée, la méme signification, spécidement pour
I’avenir d’une société. Pensons aux jeunes a qui il est plus difficile que jamais de
transmettre un ensemble de convictions et de valeurs capables de fonder notre vivre
ensemble : voulons-nous vraiment leur dire que |e mariage homosexuel e le mariage
hétérosexuel, ¢ est du pareil au méme, qu’il est sans grande importance de choisir I'un
plutd quel’ autre?

D’autres pays, comme la France, ont mesuré mieux que nous |'importance de cet
enjeu. Elle a créé le PACS, i.e un pacte d' union civile qui donne aux couples
homosexuds | es avantages fiscaux, financiers et juridiques auxquels ils ont droit. Les
conjoints peuvent rédiger eux-mémes leur contra, le fare enregstrer au geffe; ils
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déclarent faire résidence commune e ils en précisent le lieu. M ais le terme mariage
est réservé pour atre chose. D’alleurs, la loi 84 que le gouvernement québécois a
votée en 2002 avait d’ abord retenu ceterme d’ union civile.

De plus, est-ce qu’il n'es pas érange, pour le moins, qu’ avec le dernier jugement de
la Cour Supréme (9 décembre 2004), la définition traditionnelle du mariage soit
considérée comme inconstitutionndle? Autrement dit, ce qu’ affirmat I'auteur de
I’article sur le droit du mariage dans I' Encyclopaedia Universalis : « Qud le que soit
la variété des conceptions du mariage, cdui-ci est toujours I'union d’un homme et
d unefemme... » est considéré maintenant comme contraire a la constitution de notre
pays. Comment ne pass é&onner?

4. Quelle pratique pastorale pour |’ Eglise?

L’ Edise catholique présidera seulement des mariages chréiens. Or, le code de droit
canonique affirme que, pour des baptisés, le mariage devient, par le fat méme,
sacrement. |l devient signe de I’ amour de Dieu pour |I'humanité, signe de I’amour du
Christ pour son Eglise; ce qui lui confére un supplément de sens. En effet, I’ amour
gue se donnent les époux e qu’ils offrent inconditionnel lement a leurs enfants peut
les aider et nous aider tous a croire que notre Dieu est amour et que son amour est
inconditionnd. C'est un des agects de la grandeur du mariage chrétien, de son
mygere, dirait saint Paul.

La Cour supréme afirme gqu’en vertu du droit alaliberté de religon inscrit dans la
Charte, les autorités rdigieuses ne pourront pas ére contraintes a marier civilement
ou religieusement deux personnes de méme sexe. M ais cette protection serat-ele
aussi absolue gu’ on ledit? Voyons qud débat crée présentement le projet de mise sur
pied de tribunaux islamiques pour traiter une certaine catégorie de conflits. Plusieurs
S’y gpposert en s gopuyant sur le principe del’ égdité detous devant laloi. Dans une
société qui devient de plus en plus laicisante, il ne faudrait pas se surprendre que
I’égdité devant laloi at un jour préséance sur certaines expressions de la liberté de
religon.

Dans cette pergoective, un comité de I’ Assemblée des évéques du Québec éudie
présentement la possibilité que les personnes présidant au mariage religeux ne soi ent
plus reconnues comme officiers de |’ Etat civil. C est le cas en France, comme on sait.
Les couples se présentent d’ abord alamairie pour le mariage civil puis, s'ils désirent
un mariage chréien, ils le célébrent a I'église. Cette fagcon de procéder éablit une
séparaion plus nette entre les responsabilités de I'Etat et celles des autorités
reigeuses. On n'aurait aors aucune raison de demander a un responsable religieux
de procéder a un mariage homosexuel puisque seul le mariage civil serait doté d' une
reconnaissance juridique. Le Comité essaie de bien évduer les avantages et les
inconvéni ents de pareille formule.

Conclusion
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En conclusion, je suis bien conscient, comme vous, du double défi que, sur cette
question, I' Eglise doit tenter de relever. D’ une pat, affirmer qu’ une union homosexuel le
ne peut ére mise sur le méme pied qu’ une union héérosexud le ni é&re considérée comme
un mariage. D’autre part, reconnaitre concrétement gue nous sommes tous égaux en
dignité et en droits, comme I’ affirme la Charte des droits de I’ONU. Ce qui implique la
reconnaissance des diff érences au sein d’ une commune humanité. A cet égard, j estime
personndlement que |’ Eglise a encore aréfléchir et afaireun bout de chemin sur lafagon
dont ele exerce sapastorae auprés des personnes homosexudlles.



